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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung disziplinarrechtlicher und beamtenrechtlicher

Vorschriften, Gesetzentwurf der Landesregierung — Drs. 19/8941

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Namen des Verbandes der Niedersachsischen Verwaltungsrichterinnen und
Verwaltungsrichter e.V. (VNVR) danke ich fur die Gelegenheit, zu dem Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung disziplinarrechtlicher und beamtenrechtlicher Vorschriften Stellung nehmen zu
dirfen. Der Gesetzentwurf wurde mit der Bitte um Stellungnahme an die fur das Beamten- und
Disziplinarrecht zustandigen Kammern der Verwaltungsgerichte sowie an den zustandigen
Senat des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts weitergeleitet. Die folgenden
Ausflhrungen beruhen auf der regen Beteiligung der Kolleginnen und Kollegen, die in der

verwaltungsgerichtlichen Praxis mit dem Beamten- und Disziplinarrecht befasst sind.

I. Zur Zielsetzung: Beschleunigung des Disziplinarverfahrens und Entfernung von

Verfassungsfeinden aus dem Dienst

Nach der Begriindung des Gesetzentwurfs verfolgt die Landesregierung mit dem Gesetz zur
Anderung disziplinarrechtlicher und beamtenrechtlicher das Ziel, Disziplinarverfahren zu
beschleunigen, inshesondere um Verfassungsfeinde schneller aus dem Dienst entfernen zu
kénnen. Diese Zielrichtung ist zu begrufen. Allerdings ist zweifelhaft, ob es hierzu einer
grundlegenden Anderung der das Landesdisziplinarrecht betreffenden Regelungen bedarf.

Denn in der Praxis ist eine Relevanz der Verfassungsfeindlichkeit kaum gegeben. Nach den
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bisherigen Erfahrungen aus der Spruchpraxis ist nur in duerst seltenen Fallen ein Beamter
aufgrund seiner verfassungsfeindlichen Gesinnung und damit wegen der Verletzung seiner
Verfassungstreuepflicht nach § 33 Abs. 1 Satz 2 Alt. 1 BeamtStG aus dem Beamtenverhaltnis
entfernt worden. So hat es nach einer Recherche des Entscheidungsarchivs des 3. Senats
des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts in den vergangenen 28 Jahren lediglich zwei
Falle () — und zwar aus der sog. Reichsblirgerszene — gegeben. In diesem Zusammenhang
wurden Beflirchtungen dahingehend geaullert, dass sich die Betroffenen als Opfer einer rein

politischen Zielsetzung symbolischer Neuregelungen generieren kénnten.

AuRerdem ist duRerst zweifelhaft, ob durch die vorgeschlagenen Anderungen das Ziel der
signifikanten Verkirzung der Verfahrensdauer in Disziplinarverfahren erreicht werden kann.
Dass gerichtliche Disziplinarverfahren gelegentlich deutlich mehr als zwolf Monate
beanspruchen, ist nicht in der rechtlichen Ausgestaltung des gerichtlichen
Disziplinarverfahrens begrindet, sondern hangt vielmehr mit der personellen Ausstattung der
Disziplinarkammern  der  Verwaltungsgerichte und des Disziplinarsenats des
Oberverwaltungsgerichts bzw. der Belastung des richterlichen Personals mit anderen
richterlichen Aufgaben zusammen. Bereits an dieser Stelle ist zu betonen, dass eine
nachhaltige Beschleunigung des gerichtlichen Disziplinarverfahrens nur bei ausreichender

Personalausstattung erreicht werden kann.

Il. Zu Artikel 1: Anderung des Niedersichsischen Disziplinargesetzes

1. Zu Nummer 1: Kodifizierung des Beschleunigungsgebotes, § 2a NDiszG-E

Die ausdrickliche Aufnahme des Beschleunigungsgebotes in § 2a NDiszG-E wird zwar
allgemein begruf¥t, sie wird aber fur sich genommen nicht zu einer Verfahrensbeschleunigung
fuhren. Das Gebot der Verfahrensbeschleunigung gilt schon nach geltendem Prozessrecht fur
verwaltungsgerichtliche Verfahren (vgl. § 87b VwGO). Das Beschleunigungsgebot durfte an
praktischer Wirkung verlieren, je mehr Verfahren in einem Spruchkdrper beschleunigt — oder
sogar vorrangig, § 87c Abs. 1 Satz 1 VwGO - zu bearbeiten sind. Adressaten des
Beschleunigungsgebotes im verwaltungsgerichtlichen Disziplinarverfahren sind die damit
befassten Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter. Wenn nun vermehrt fir bestimmte
Sachgebiete besondere Beschleunigungs- und Vorranggebote kodifiziert werden (wie es z. B.
bereits im Asylrecht erfolgt ist), werden die Richterinnen und Richter den Anforderungen an
die beschleunigte Bearbeitung nicht nachkommen kénnen. Praktisch werden die
Beschleunigungs- und Vorranggebote daher keine Relevanz entfalten kdnnen. Die explizite

Aufnahme des Beschleunigungsgebotes in § 2a NDiszG-E durfte insoweit allenfalls



symbolischen Charakter haben. Auch in diesem Zusammenhang ist noch einmal auf die

herausragende Bedeutung ausreichender Personalausstattung hinzuweisen.

2. Zu Nummer 5: Erweiterung der Ausschlussmaoglichkeit in § 25 Abs. 4 Satz 2 NDiszG

neben ,,Minderjahrige*“ um ,,Schiilerinnen und Schiiler*

Nach § 25 Abs. 4 NDiszG ist der Beamtin oder dem Beamten Gelegenheit zu geben, an der
Vernehmung von Zeuginnen, Zeugen und Sachverstandigen sowie der Einnahme des
Augenscheins teilzunehmen und hierbei sachdienliche Fragen zu stellen. Sie oder er kann,
auch gemeinsam mit den Verfahrensbevollmachtigten, von der Teilnahme ausgeschlossen
werden, soweit dies bei der Vernehmung von Minderjahrigen oder aus einem wichtigen Grund,
insbesondere mit Ricksicht auf den Ermittlungszweck oder zum Schutz der Rechte Dritter,
erforderlich ist. Der Gesetzentwurf sieht die Mdglichkeit eines Ausschlusses der Teilnahme
der/des betroffenen Beamtin/Beamten kinftig auch bei der Vernehmung von Schilerinnen und
Schulern vor. Hierflr wird angefihrt, dass die Aufnahme der Personengruppe ,Schilerinnen
und Schuler” diese vor einem direkten Kontakt mit der betreffenden verbeamteten Lehrkraft

und einer damit verbundenen Druck- und Belastungssituation schiitzen solle.

Es wird noch einmal angeregt, von dieser Erweiterung auf die Personengruppe der
Schulerinnen und Schiler abzusehen. Die Aufnahme ist nicht erforderlich, weil ein etwaiger
Schutzbedarf bereits liber die bestehende Regelung hinreichend gewahrleistet ist (,aus einem
wichtigen Grund“). Vielmehr besteht die Gefahr, dass bei expliziter Nennung dieser
Personengruppe der Ausschluss auch bei volljahrigen Schilerinnen und Schilern ohne
nahere Prifung der Erforderlichkeit erfolgt. Ein zu Unrecht erfolgter Ausschluss des
beschuldigten Beamten oder dessen Bevollmachtigten kann aber u. U. zur
Verfahrensfehlerhaftigkeit der Disziplinarverfigung fuhren. Dies wiederum kann die
nachtragliche Behebung des Mangels erforderlich machen und damit zu einer beachtlichen
Verzogerung des Verfahrens oder zu einer Aufhebung der Disziplinarverfiugung fuhren. Die
Erweiterung macht die Disziplinarverfigung fehleranfallig, ohne dass fur die Aufnahme dieser
Personengruppe ein sachlicher Grund vorliegt. Sind Schulerinnen und Schiler volljahrig, so
ist ihnen die Zeugenstellung durchaus zumutbar. Auch in anderen Hierarchie- oder
Abhangigkeitsverhaltnissen wird kein Sonderrecht geschaffen. Die Regelung ist Ausdruck

einer klassischen Uberfiirsorge.

lll. Zu Art. 2: Weitere Anderung des Niedersichsischen Disziplinargesetzes

1. Zum Fortfall der Disziplinarklage, u. a. §§ 33, 48 NDiszG-E



Kernelement des Gesetzentwurfes ist der Wegfall der Disziplinarklage, wodurch eine
Beschleunigung des Disziplinarverfahrens bewirkt werden soll. Alle DisziplinarmalRnahmen
sollen kiinftig — unabhangig von ihrer Schwere — im Rahmen von behordlichen
Disziplinarverfligungen erlassen werden konnen. Auch statusverandernde MalRnahmen sollen
nunmehr nach dem NDiszG-E mittels einer Disziplinarverfiigung ausgesprochen werden. Die
zustandige Disziplinarbehoérde erlasst eine Disziplinarverfigung, gegen die der betroffene
Beamte Anfechtungsklage beim zustandigen Verwaltungsgericht erheben kann. Das
Verwaltungsgericht Uberprift anschlielend die behoérdliche Entscheidung in vollem Umfang.
Mit der beabsichtigten Abschaffung der Disziplinarklage folgt Niedersachsen anderen
Bundeslandern und dem Bund (vgl. z. B. Gesetz zur Beschleunigung von Disziplinarverfahren
in der Bundesverwaltung und zur Anderung weiterer dienstrechtlicher Vorschriften vom 20.
Dezember 2023 zum 1. April 2024, Bundesgesetzblatt 2023, Nr. 389).

Die Entwurfsbegrindung formuliert die Erwartung, dass Disziplinarverfahren bereits mit der
Bestandskraft der Disziplinarverfigung zum Abschluss gebracht werden koénnten. Ein
gerichtliches Verfahren schlief3e sich daher nicht mehr notwendigerweise an das behordliche
Disziplinarverfahren an. Es bestehe die Mdglichkeit einer Entlastung der Verwaltungsgerichte,
da eine Klageerhebung bei schwerwiegenden Disziplinarmalinahmen nicht mehr erforderlich
sei und kunftig alle Erstentscheidungen von den Disziplinarbehdrden getroffen wirden. Selbst
wenn die Beamtin/der Beamte im Wege der Anfechtungsklage gegen die Disziplinarverfiigung
vorgehe, traten im Vergleich zur geltenden Rechtslage Beschleunigungseffekte ein, weil sich
die Prufung des Verwaltungsgerichts auf die im Verwaltungsprozess Ubliche Kontrolle der
behordlichen Abschlussentscheidung konzentriere und das Gericht somit keine eigene

Disziplinarentscheidung treffen musse.

Die mit dem Disziplinarrecht befassten Richterinnen und Richter teilen diese Einschatzung
nicht und haben dies geschlossen und eindrucklich zum Ausdruck gebracht. Die angestrebte
Verfahrensbeschleunigung wird mit dem Wegfall der Disziplinarklage aller Voraussicht nach
nicht zu erreichen sein. Ganz im Gegenteil stehen eine Verkomplizierung und Verlangerung
des Disziplinarverfahrens zu beflrchten. Ob die/der Betroffene bei schwerwiegenden
Disziplinarmaf3nahmen von einer Klageerhebung absehen wird, ist zweifelhaft. Aber auch mit
Blick auf das Prifprogramm einer Anfechtungsklage gegen die Disziplinarverfligung offenbart
die Entwurfsbegrindung ein Missverstandnis der gerichtlichen Kontrolldichte im Sinne des Art.
19 Abs. 4 GG. Nicht nur die Abschlussentscheidung selbst ist bei der Anfechtungsklage
Gegenstand der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle, sondern auch der Weg zur

Disziplinarverfigung wird vollumfénglich Uberprift. Es findet eine rechtsstaatlichen Prinzipien
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entsprechende Vollkontrolle statt. Zur Verdeutlichung verweise ich auf die Einschatzung des
Vorsitzenden des 5. Senats des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts, der hierzu

ausgefihrt hat:

»,Nach der geltenden Rechtslage hat die fiir das behérdliche Disziplinarverfahren zustéandige
Stelle unter Beteiligung des beschuldigten Beamten den Sachverhalt aufzukldren, wenn
zureichende tatséchliche Anhaltspunkte vorliegen, die den Verdacht eines Dienstvergehens
rechtfertigen. Hierzu kann sie Beweise erheben, etwa durch Vernehmung von Zeugen (§§ 18
- 30 NDiszG). Hélt die Disziplinarbehérde nach dem Ergebnis der Ermittlungen die Erhebung
der Disziplinarklage fiir erforderlich und wird eine solche erhoben, hat die hierfiir zustdndige
Klagebehérde lediglich die Anforderungen an eine ordnungsgemél3e Disziplinarklageschrift zu
gentigen, némlich den persénlichen und beruflichen Werdegang des Beamten, den Gang des
behérdlichen Disziplinarverfahrens, die Tatsachen, in denen ein Dienstvergehen gesehen
wird, sowie die fiir die gerichtliche Entscheidung bedeutsamen Tatsachen und Beweismittel
geordnet darzustellen. Zusammengefasst hat die Klagebehérde nach Durchfiihrung eines
rechtskonformen Ermittlungsverfahrens dem Disziplinargericht lediglich die Tatsachen,
Umsténde und Beweismittel darzulegen. Gleichwohl kommt es nicht selten vor, dass
Disziplinarbehérden diesen nicht besonders anspruchsvollen Anforderungen nicht oder nicht
liberzeugend gentigen. Hingegen hat der Gesetzgeber die rechtlich durchaus anspruchsvolle
Aufgabe der MaBnahmebemessung nach § 14 NDiszG den Gerichten (iberantwortet. Dies
mag auch darin begrtindet sein, dass bei bestimmten Dienststellen, insbesondere Kommunen,
die Fallzahlen derart gering sind, dass insoweit Erfahrungen und Bewertungsmalfstédbe fehlen.
Kiinftig sollen die Disziplinarbehdrden auch in den Féllen der mittelschweren und schweren
Dienstvergehen durch Disziplinarverfligung eine DisziplinarmalBnahme bestimmen. Mithin
miissen dann die Disziplinarbehérden die Schwere des Dienstvergehens richtig bemessen,
dabei das Persénlichkeitsbild angemessen beriicksichtigen, insbesondere Milderungsgriinde
zugunsten des Beamten bedenken und das Mal3 des Vertrauensverlustes des Dienstherrn und
der Allgemeinheit mit in die Entscheidung einstellen. Damit wird das behoérdliche
Disziplinarverfahren fiir die Verantwortlichen deutlich anspruchsvoller und verlangt besondere
Sorgfalt! Angesichts der bisherigen Erfahrungen bin ich skeptisch, dass dies so
beanstandungsfrei gelingen wird, wie dies derzeit durch die Verwaltungsgerichte erster Instanz
gewéhrleistet wird. Sollte sich die mit dem Entwurf verbundene Erwartung nicht erflillen, diirfte
sich die Verfahrensdauer bis zum endgliltigen Abschluss des Disziplinarverfahrens eher

verldngern.”

Die Gefahr einer Verlangerung des Disziplinarverfahrens liegt darin begriindet, dass das

behordliche Disziplinarverfahren kunftig viel komplizierter und die Disziplinarverfigung damit
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fehleranfallig wird. Es steht zu erwarten, dass das Verwaltungsgericht die Disziplinarverfiigung
schlicht aufhebt, wenn es formelle und/oder materielle Mangel feststellt, die zur Verletzung der
Rechte des Beamten flhren. In der Folge musste die Disziplinarbehérde eine erneute
Disziplinarverfligung erlassen, die wiederum Gegenstand eines (neuen)
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird. Im Ergebnis wird die Gesamtdauer des
Disziplinarverfahrens durch die Gesetzesnovelle voraussichtlich nicht signifikant verkdirzt,

sondern ganz im Gegenteil verlangert.

Wollte man diese Bedenken nicht durchgreifen lassen, sollte die/der Bedienstete, die/der den
Erlass der Disziplinarverfigung der Zuruckstufung, der Entfernung aus dem
Beamtenverhaltnis oder der Aberkennung des Ruhegehalts oder die Zustimmung zum Erlass
einer solchen Disziplinarverfigung nach § 6 Abs. 6 NDiszG-E zu verantworten hat, die

Befahigung zum Richteramt besitzen.

2. Zu Nummer 21: Erstattung von Dienstbeziigen, § 40 Abs. 3 NDiszG-E

Nach § 40 Abs. 3 NDiszG-E hat der Beamte/die Beamtin die seit der Zustellung der
Disziplinarverfligung weitergezahlten Dienstbeziige oder das weitergezahlte Ruhegehalt zu
erstatten. Gegen diese Neuregelung wurden grundlegende verfassungsrechtliche Bedenken
gedulert. Es ist kein Rechtssatz bekannt oder auch nur denkbar, nach dem ein Beamter oder
eine Beamtin an dem Verfahren gerichtet auf die eigene Dienstentfernung aktiv mitwirken und
dieses beschleunigen musste. Auch ist keine andere Regelung bekannt, in der eine Klagerin
oder ein Klager in einem Verwaltungsprozess aktiv zu einer sie belastenden MalRnahme
beitragen musste. Die Regelung ist im Verwaltungsprozess systemfremd und verstoft mit
dieser Zielsetzung gegen die auch in einem Disziplinarverfahren geltende
Unschuldsvermutung. Diese Regelung versto3t zudem gegen das Alimentationsprinzip als
hergebrachtem Grundsatz des Berufsbeamtentums im Sinne des Art. 33 Abs. 5 GG. Bis zur
Rechtskraft der Entscheidung Uber die Disziplinarverfugung besteht das Beamtenverhaltnis
fort. Die Anfechtungsklage gegen diese Verfigung suspendiert gemaf} § 80 Abs. 1 VwWGO ihre
Vollziehbarkeit mit der Folge, dass aus ihr keine Folgerungen gezogen werden kdnnen. Die
Neufassung der Norm versucht, die Folgen der Entlassung aus dem Beamtenverhaltnis

ruckwirkend vorzuverlagern.

3. Zu Nummer 27: Streichung der §§ 49 bis 51 NDiszG;

insbes.: Streichung des § 51 NDiszG — Beschrankung des Disziplinarverfahrens



Ausweislich der Begrindung des Gesetzentwurfs betrafen die Vorschriften der §§ 49 bis 51
NDiszG allesamt die Disziplinarklage und seien wegen des Fortfalls dieses Instituts zu
streichen. Angesichts der beabsichtigten Verfahrensbeschleunigung ist die ersatzlose
Streichung der genannten Vorschriften kontraproduktiv. Diese Vorschriften haben sich in der
Praxis fir eine Verfahrensbeschleunigung als hilfreich erwiesen und sollten in angepasster

Form beibehalten werden. Im Einzelnen:

a) Die Regelung in § 50 NDiszG sieht vor, dass der Beamte u. a. wesentliche Mangel des
behdrdlichen Disziplinarverfahrens innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der
Disziplinarklage geltend zu machen hat und das Gericht die Moglichkeit hat, nicht oder nicht
innerhalb der Frist geltend gemachte Mangel unbeachtet zu lassen. Hierdurch werden nach
der geltenden Rechtslage die Mitwirkungspflichten des Beamten im gerichtlichen Verfahren im
Sinne einer Begrenzung des Prozessstoffes konkretisiert. Mit der Abschaffung der
Disziplinarklage soll diese Vorschrift entfallen. Gleichwohl sollte dringend erwogen werden,
Teile der Vorschriften (§ 50 Abs. 1, 2 und 3 Satz 1 NDiszG) — entsprechend angepasst — auch
fur Klagen gegen Disziplinarverfugungen beizubehalten, weil hierdurch eine
Verschlankung/Konzentration des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und damit

einhergehend eine Verklrzung der Verfahrensdauer erreicht werden kann.

Mit Blick auf das Berufungsverfahren sollte § 60 Abs. 2 NDiszG ebenfalls in angepasster Form

beibehalten werden.

b) Die beteiligten Kolleginnen und Kollegen sprechen sich geschlossen und vehement gegen

den Weqgfall des § 51 NDiszG aus. Der VNVR regt dringend die Aufnahme einer angepassten

Regelung an, wie sie etwa auch in § 56 BDG (n. F.) enthalten ist!

Nach § 51 NDiszG kann das Verwaltungsgericht das Disziplinarverfahren beschranken, indem
es solche Sachverhalte ausscheidet, die flr die zu erwartende DisziplinarmaRnahme
voraussichtlich nicht ins Gewicht fallen. Immer wieder kommt es vor, dass in einem
Disziplinarverfahren eine Vielzahl von Einzelvorwirfen erhoben werden, von denen viele von
geringem Gewicht sind. Gerade in Disziplinarverfahren mit einer Vielzahl an einzelnen
Vorwurfen im mittleren bis oberen zweistelligen, teilweise dreistelligen (!) Bereich ist das
Verfahren besonders aufwendig, insbesondere, wenn die Vorwurfe streitig sind und das
Gericht Beweise erheben muss, etwa durch Zeugenvernehmung. In solchen Fallen muss Gber
mehrere Verhandlungstage verhandelt werden, ohne dass sich dies auf die eigentliche
Entscheidung auswirkt. Die Beschrankung ermdglicht es, dass sich das Gericht auf die wirklich

mafgeblichen, schwerwiegenden Vorwurfe konzentriert. Von der Mdoglichkeit der
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Beschrankung wird in der Praxis regelmafRig Gebrauch gemacht. Sie ermdglicht es, das
Gericht von Sachverhalten zu entlasten, auf die es bei der Mallnahmebemessung nicht
ankommt, und sich auf die wesentlichen Vorwirfe zu konzentrieren. Die Regelung des § 51
NDiszG dient damit der Beschleunigung. Die Moglichkeit der Beschrankung des
Disziplinarverfahrens ist eine in der Praxis ausgesprochen bewahrte und sinnvolle Regelung,
um das Verfahren konzentriert und zlgig fihren zu kénnen. Die Beibehaltung der Vorschrift —
in angepasster Form — ware ein beachtlicher Beitrag zur Beschleunigung der Verfahren. Die
Beibehaltung ware voéllig problemlos zu bewerkstelligen, sieht doch auch der Bund in § 56
BDG n. F. eine Regelung Uber die Beschrankung des Disziplinarverfahrens durch das Gericht
weiterhin vor. § 56 BDG n. F. kénnte damit als Vorbild flir eine entsprechende

Nachfolgeregelung fur § 51 NDiszG dienen.

4. Zu Nummer 28: Frist fiir Beweisantrage der Beamtin oder des Beamten, § 53 Abs. 3
NDiszG

§ 53 Abs. 3 NDiszG sieht vor, dass im Disziplinarklageverfahren Beweisantrage der Beamtin
bzw. des Beamten innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Disziplinarklage zu stellen
sind; verspatete Beweisantrage konnen vom Gericht nach § 60 Abs. 3 Satz 1 NDiszG
abgelehnt werden. Diese Vorschriften gelten bisher allein fir Disziplinarklagen, nicht fir
Klagen gegen Disziplinarverfigungen. Mit der Abschaffung der Disziplinarklage soll diese
Vorschrift entfallen. Der VNVR regt dringend an, Teile der Vorschriften (§ 53 Abs. 3 NDiszG
sowie fur das Berufungsverfahren § 60 Abs. 3 NDiszG) — entsprechend angepasst — fur Klagen
gegen Disziplinarverfigungen vorzusehen, weil hierdurch eine Verschlankung/Konzentration
des gerichtlichen Verfahrens und damit einhergehend eine Verkirzung der Verfahrensdauer

erreicht werden kann.

5. Zu Nummer 30: Aufrechterhaltungs- und Anderungsbefugnis, § 55 Abs. 2 Satz 2
NDiszG-E

Die Neufassung des § 55 Abs. 2 Satz 2 NDiszG-E sieht vor, dass die Gerichte nach
richterlichem Ermessen die Mdglichkeit erhalten, die Disziplinarverfigung zugunsten des
beschuldigten Beamten zu andern, mithin die durch Verfigung verhangte
Disziplinarmal3inahme abzumildern. Die Ermessensvorschrift des § 55 Abs. 2 Satz 2
NDiszG- E sollte konturierter gefasst werden, beispielsweise indem die Schwere des
Vergehens als bei der Ausibung des Ermessens malgeblich zu berlcksichtigender

Gesichtspunkt ausdrucklich aufgeflhrt wird.



Auch bei einer entsprechenden Uberarbeitung des § 55 Abs. 2 Satz 2 NDiszG-E ist jedoch
nicht davon auszugehen, dass die damit beabsichtigte ,Durchbrechung des
Kassationsprinzips“ zu einer Beschleunigung beitragen wird. Vielmehr ist bei lebensnaher
Betrachtung zu erwarten, dass die Verwaltungsgerichte eine nicht unerhebliche Anzahl an
Disziplinarverfligungen trotz dieser Vorschrift schlicht aufheben werden (dies ist im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren der einfachere Weg). Dies gilt umso mehr, als nach dem
Entwurf kinftig eine ZweckmaRigkeitskontrolle durch die Gerichte entfallen und auf eine
Rechtmaligkeitskontrolle beschrankt werden soll. Die Disziplinarbehérde wird regelmaRig
gehalten sein, nach Beseitigung der vom Verwaltungsgericht festgestellten Mangel erneut eine
Disziplinarverfligung zu erlassen, gegen die wiederum ein (neues) gerichtliches Verfahren
anhangig gemacht werden durfte. Damit wurde der Abschluss des Disziplinarverfahrens

entgegen der Zielrichtung des Gesetzentwurfes erheblich verzdgert.

Die Gesetzesbegrindung verweist hier darauf, dass auch materielle Fehler in der
Bestimmtheit der Disziplinarverfiugung durch das Gericht behoben werden kénnten. Das ist
falsch. Die Disziplinarkammern der Verwaltungsgerichte sind keine Reparaturbetriebe des
behdrdlichen Disziplinarverfahrens. Auch die nunmehr erfolgte Erganzung, dass die
unzureichende Bestimmtheit von Disziplinarverfigungen sich in der Praxis haufig dergestalt
zeige, dass insbesondere der das Dienstvergehen begriindende Sachverhalt nicht hinreichend
nach Zeit, Ort und Begehungsweise dargestellt werde, andert daran nichts. Die
Gesetzbegrindung verkennt, dass das behdrdliche Disziplinarverfahren und das gerichtliche
Disziplinarverfahren keine Einheit darstellen. Unter Berlcksichtigung des Gesichtspunktes der

Gewaltenteilung bestehen weiterhin massive rechtsstaatliche Bedenken.

IV. Forderung nach Einfiihrung einer Gerichtskostenregelung, vgl. § 78 BDG

Der VNVR regt nachdricklich an, die Regelungen Uber die Gerichtskosten zu liberarbeiten

und eine § 78 BDG entsprechende Regelung aufzunehmen. Nach der Bundesregelung

werden Gebuhren in gerichtlichen Disziplinarverfahren nach dem GebUhrenverzeichnis einer
Anlage zum BDG erhoben. Die teilweise aufwendige Streitwertfestsetzung wirde dadurch
entbehrlich werden. Damit kdnnte ein sicherer und nachhaltiger Beschleunigungseffekt erzielt
werden. Auf diesen Aspekt haben die beteiligten Kolleginnen und Kollegen geschlossen und

nachdrucklich hingewiesen.

V. Bindung an Feststellungen in Strafverfahren oder anderen Verfahren, § 24 NDiszG



In der Praxis bereitet die Bindungswirkung an tatsachliche Feststellungen in Strafverfahren
oder anderen Verfahren nach § 24 NDiszG grolde, verfahrensverzégernde Probleme. Diese
Regelung wird im Entwurf nicht angegangen. Ein Strafbefehl, der lediglich einen Anklagesatz
enthalt oder eine strafgerichtliche Entscheidung, die aufgrund eines Verzichts der Beteiligten
auf Entscheidungsgriinde tatbestands- und begriindungslos rechtskraftig wird, stellen zwar
Entscheidungen in diesem Sinne dar, enthalten aber regelmaRig keine tatsachlichen
Feststellungen Uber den jeweiligen Anklagesatz hinaus. Eine diesbeziigliche Bindungswirkung

sollte legislativ ausgeschlossen werden, um ein rechtsstaatliches Verfahren zu gewahrleisten.

Fiar Rickfragen stehe ich jederzeit und gerne zur Verfugung.
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